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イスラム・スペインの辺境都市(1)
松田知彬
１ 
スペイン史の流れ全体の中に「イスラム時代（イスラム・スペイン)」をど
う位置づけるかについて，現代のスペイン史家のあいだには対照的な二つの見
方がある。その一つは，西ゴートのスペインとキリスト教スペインとの連続性
を強調して，イスラム時代をその単なる中断期，もしくはスペイン史の流れの
逸脱した時期と見倣す。したがってスペインの近代は，逸脱した流れを本筋に
戻そうと努める苦闘の歴史ということになる。「８世紀はじめのスペインは
ヨーロッパの一部分であった。イスラムが存在しなければ，イベリア半島は他
の西欧諸国と同じような道をたどり続けていたであろう｡_'，ｒヒスパニアヘの
イスラムの侵入がスペイン史の決定的瞬間のように思われてならない。その衝
撃は現在のうえにさえ重く響いている｡＿と，サンチェス・アルポルノス氏は
述べている(1)。この見方を端的に表明していよう。
これに対して，もう一方の史観を代表するアメリコ・カストロ氏は，「当時
の生の様態ないしは生き方として，キリスト教スペインという確固たる実体が
あらかじめ存在していて，その上にイスラムの副次的な影響が及んだわけでは
ない。キリスト教スペインは，イスラム世界との相互作用を通じて，受け取ら
ざるをえないものを己れの生き方の中に受け入れ，移し植えながら成熟し，そ
の姿を現した｡」という(2)。つまり，今日に至るスペイン史の新しい流れの源
をなす，きわめて創造性ゆたかな時期としてイスラム時代を位置づけている。
もともとこの問題は，1930年代の危機意識を背景として，スペインの近代
を見直そうとする動きから出てきただけに，スペイン歴史学会あげての論争の
的となった。スペインの近代にとってイスラムの支配は，負の遺産なのだろう
か，それとも正の遺産なのだろうか。その収支決算は容易ではない。しかしこ
の論争を通じて，711年のイスラムの侵入がスペイン史の「決定的瞬間」であ
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り，それに続くイスラムの支配がスペインの近代を方向づけたことを改めて確
認できた。イスラムの支配がスペイン史上の単なる￣征服王朝」ではないこと
も，ルコンキスタ」の複雑で豊かな内容も，ますますはっきりしてきた。と
りわけ，この論争がイスラム・スペインに対する新たな関心を呼び起こし，キ
リスト教徒とイスラム教徒の交渉の諸相に関する個別的・具体的な研究を深め
た意義は大きい。
イベリア半島を舞台とするキリスト教徒とイスラム教徒の相関関係を検討す
るさいに，都市社会の分析がとくに重要な意味をもつ。イスラム文明自体がす
ぐれて都市的な性格を具えているうえに，都市が両教徒の共生の核をなしてい
たからである。なかんずく，イスラムの支配領域の辺境に位置し，レコンキス
タの展開とともに，いち早くキリスト教勢力下に取り込まれた諸都市の有り様
は興味深い。
イスラム支配下のイベリア半島，すなわち「アル・アンダルス」には三つの
｢辺境区（山ugl1ur)」が置かれた。北から順に，「上辺境区（al-山u血Ur
al-a《la)｣，「中辺境区（al-mughnral-awasat)｣，「下辺境区（al-lhugh⑰r
al-adnEi)」と呼ぶ。各辺境区は－人の知事の管轄のもとにあり，首都をもち，
守備隊を備えていた(3)。その首都がそれぞれ，サラゴサ（Sarakusta)，トレ
ド（Tulaytula)，メリダ（Marida）であった。本論で取り上げる「辺境都
市」とは，この三都市を指す。
これらの都市はいずれも，ローマ人によるヒスパニア経営の進展とともに生
まれ，西ゴートの支配をへてイスラムに引き継がれたもの。しかも，現在なお
都市として存続しているだけに，各々の都市については，かなり突っ込んだ研
究がなされてきた。イスラム時代に限っても，ゴンサレス・パレンシア氏の労
作がある(4)。むろん，それぞれの都市は立地条件を異にし，それ自体の歩み
も，内部社会の構造とその変遷も，決して一様ではない。しかし，共通点もま
た多々あるはず。三都市のあいだの関連も考慮に入れるべきだろう。とりわけ
この三都市が，イベリア半島の東北の角から西南の角に向かって引かれた一線
上に並び立つことに注目したい。これは果たして偶然だろうか。なぜ三辺境区
それぞれの首都になったのか。それがキリスト教勢力とイスラム勢力の和戦両
面における交渉にとって，どんな意味をもつのか。疑問はつきない。そこで，
ひとまずローマ時代に立ち戻り，半島全体の風土の諸相とにらみ合わせつつ，
この三都市の在り方を考察してみよう。
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ヨーロッパ大陸を牡牛の体躯に擬えた人がいる。そう見ると，西南に向かっ
て鼻先を突き出した頭の部分こそイベリア半島にほかならない。ピレネーの山
なみが首筋をとり巻いているかのようだ。ほぼ五角形をなし，さらにデフォル
メすれば，野球のホーム・プレートに見立ててよかろう。キャッチャー・ボッ
クス側の先端がジブラルタル。サン・ヴィセンテ岬とラ・コルーニャ湾が左の
バッター・ボックス側の二つの頂点。そしてラ・ナーオ岬とヘローナ湾が右側
の二つの頂点をなす。（図１参照）
イベリア半島の地形を一瞥してまず目にとまるのは，その中央に大きくわだ
かまるメセタ（meseta）の存在である。乾燥がきびしいため「獅子色」をし
た，平均標高700メートルの台地で，全面積の半分を占め，ｒ半島中の大陸」
と評される(5)。西南から東北に向かって中央山系（シエラ・デ・グレドスとシ
大
ﾗﾛﾙｰﾆﾔ 
ｻﾝ･ｳﾞｲｾﾝﾃｑ 
図１イベリア半島のイメージ
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エラ・デ・グアダラマ）が斜めに走り，この四角いテーブル状の台地を南北に
二分する。現在の地域区分に基づけば．北l1Ilが旧カスティリャ（Castillala
Vieja)，すなわちカスティリャ・レオン，南側が新カスティリャ（Castilla
laNueva)，すなわちカスティリャ・ラ・マンチャとエストレマドゥラに当
たる。
さらに，高い台地や山々の急峻な斜面がメセタを囲む。西にガリシアとポル
トガルの台地。北にカンタブリカ'１１脈。そこに西からアストゥリアス，カンタ
ブリア，バスコの三地域が並ぶ。北東から東にかけてイベリコ山系。この山系
とピレネオス（ピレネー）山脈との間をラ・リオハ，ナバラ，アラゴン，カタ
ルーニャ，バレンシアの諸地域が占める。そして南に，シエラ・モレナを中心
とするベティコ山系。その南および東南側にアンダルシアとムルシアの二地域
が位置する。ベティコ山系と地中海に面するコスタ・デ・ソル（太陽海岸）の
間には，ペニベティコ山系が隆起し，複雑な一連の山なみを形づくる。シエ
ラ・ネバダがその中でもっとも高い。（図２，３参照）
F己
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図２スペインの地域区分
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図３イベリア半島の地形
このように，メセタが中央にどっかり腰を据え，険しい山なみがその回りを
とり巻いているため，アルプス～ピレネー線以北のヨーロッパに通有の大平野
がイベリア半島には見られない。地中海に注ぐエブロ，大西洋に注ぐドゥエ
ロ，タホ，グアディアナ，グアダルキビル。これらの大河川の流域平野のほ
か，フーカル，ヘニールなど小河川の流域により小さな平野，すなわちベガ
(vega）が形成されているのみである。（図３参照）
しばしば「ピレネーからアフリカがはじまる」といわれる。これは西欧人の
華夷観の産物で，そのまま受け取ることはできない。しかし，ピレネーがフラ
ンスとの自然国境をなすばかりでなく，この山なみを境にして北と南では，風
土の趣が大変異なる。気候面を見れば，イベリア半島はおおむね地中海性気候
区，すなわち「オリーヴ気候」に属する。
地中海は気候上，サハラ砂漠と大西洋の，いわば二大巨人の攻め合いの場で
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ある。夏はサハラが勝利を収めて，きびしい乾燥に見舞われる。冬は大西洋が
勢いを盛り返し，湿り気に富む。イベリア半島は概して「オリーヴ気候一であ
るとはいえ，西南に向かって大西洋と地中海のあいだに突き出た大きな岬だけ
あって，大西洋の力がより強く及ぶ部分とサハラの力がより強く及ぶ部分とに
分かれる。￣ウエット・イベリア」と「ドライ・イベリア」にほかならない。
南部（アレムテージョ_地方）を除くポルトガルの大半と，ガリシア，アス
トゥリアス，カンタブリア，ラ・リオハ，ナバラ，アラゴンの諸地域が前者に
属す。北西の角を占めるガリシアがその代表で，一年を通じて降雨が多い。後
者は，アレムテージョ－，アンダルシア，ムルシア，バレンシア，カタルー
ニャの諸地域を含み，典型的な地中海性気候を示す。とくに，東南の地中海岸
はコスタ・デ・ソルと呼ばれ，その名の通り冬でも毎日のように太陽が輝き，
乾燥ぎみである。
メセタは，「冬の九ヵ月，地獄の三ヵ月（Nuevemesesdeinvierno，tres
deinfierno)」と評される大陸的な気候を呈し，きびしい乾燥のため不毛地，
ステップが多い。しかし，ここでも「二大巨人」がしのぎ合い，シエラ・デ・
グアダラマの分水嶺を境にしてかなり様相が異なる。北西のカスティリャ・レ
オンは夏季にわずかながら降雨に恵まれ，東南のカスティリャ・ラ・マンチャ
およびエストレマドゥラは冬季もわりあい暖かい。メスタ（mesta）と呼ぶ牧
羊者組合による移動牧羊業が発達した所以である。
要するに，イベリア半島の風土はすこぶる多様ではあるものの，「大西洋型一
と「地中海型」の二つに大別できよう。前述ｒホーム・プレート」の左下の頂
点（西南角）と右上の頂点（東北角）との間に引かれた対角線，すなわちサ
ン・ヴィセンテ岬～シエラ・デ・グアダラマーヘローナ湾の一線がこの分界の
目安となる。サン・ヴィセンテ（SaoVicente）とヘローナ（Gerona）の頭
文字をとって－ｓ～Ｇライン」と名づけておこう。（図１参照）
風土が多元であれば，それに基づく生活様式もまた多様であり，イベリア半
島の農牧業の現状にそれが反映されている。まずメセタでは，レコンキスタの
進展につれてメスタ（1273年にカスティリャ王アルフオンソ１０世から特許状
をえた）による移動牧羊業と大土地所有による三圃式の粗放農業が発達して現
在に至る。西部と北部では，１１｣岳地帯の牧羊，平野部の葡萄（ラ・リオハ地方
はワインの名産地)，麦類の栽培など西欧型の農業が営まれる。そして南部と
東部では，イスラム時代に灌慨網が整備され，葡萄，オリーヴ，柑橘類などの
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果樹のほか，小麦，野菜の栽培が盛ん。とりわけアンダルシアは，現在もスペ
イン農業の中心地帯をなす。
もとより，近代以前においても生産形態は多様であり，そのうえ雑然と入り
交じっていた。生産物の流通がままならず，適地適作が今日ほど行き届いてい
なかったからである。南部と東部の山岳地帯やムルシアのステップでは，牧羊
が今より盛況だった。西部と北部の山あいの小平野では，細々と農耕が営まれ
ていた。しかし歴史的に見れば，農耕生活が基本となって歴史が動いた地域
と，牧畜民が歴史の主役を果たしていた地域の二つに分かっことができる｡す
なわち「農耕型イベリア」と「牧畜型イベリア」である。「豊かなイベリア」
と￣貧しきイベリア」といってよいかも知れない。両者の分界線もまた前述の
｢S～Ｇライン」であった。
早くも紀元前後に活躍した地理学者ストラポンが，「ここではオリーヴ油の
代わりにバターが用いられる｡」と述べ，イベリア北部の風土・生活様式が地
中海周辺のそれとは異なることを的確に指摘している(6)。さらに，「イベリア
の大部分では，生計の資が乏しい。ほとんどの居住地が山岳，森林，やせ士の
平野で，しかも平野でさえ水利に恵まれないところもある。イベリア北部は岩
だらけの土地に加えて，とても寒く，大洋に接しているため，住民の習性は無
愛想で他地域との交渉を嫌う。あれやこれやで，住むには実にひどい場所だ。
北部の諸地方はこんな様子だが，イベリア南部はほとんど全域が地味豊かで，
とくにヘラクレスの柱の外側の地域でそれが著しい｡」と記し，イベリアにお
ける貧しい土地と豊かな土地との鮮やかな対照に注意を促す(7)。時が下ってレ
コンキスタの進展期になっても事`情は変わらない。１４世紀に至ってさえ，カ
スティリャ王国のコルテス（身分制議会）がその国土の貧しさを嘆いているほ
どである。すなわち「大地ははなはだ不毛で，とても貧しい｡」（1307年)，
｢わが王国は家畜も，そのほかの食物も不足している｡」（1367年)，「わが王国
はひどく貧乏である｡」（1371年）などなど(8)。
つまり，「S～Ｇライン」を境にして，その西北部は「大西洋型」の風土で，
生産形態からいえば「牧畜型｣，そして「貧しきイベリア」であった。それに
対して東南部は，「地中海型」の風土のうえに「農耕型」の生産を基本とする
｢豊かなイベリア」であった。そしてこの対照のうちに，両者の境界線上に並
び立つサラゴサ，トレド，メリダの三都市に共通する歴史的意義の一つが見出
せよう。（図１参照）
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イベリア半島が地中海世界の一環として，はっきりその姿を現したのは，
フェニキア人の活動による。かれらは地中海の航路を西に延長し，ジブラルタ
ルを越え，グアダレーテの河口にガデス（Gades，今のカディス）市を建設
した。紀元前1,000年頃のことである。そこを根拠地として，内陸のタルテッ
ソス（Tartessos）の人々と主に金属類の取引に勤しんだ。金属類のうち錫と
水銀はとくに重要。きわめて有用でありながら，産地が限られているからであ
る。ついで，コスタ・デ・ソルにマラカ（Malaca，今のマラガ）をはじめ多
くの港市を営む。地中海の東西航路の中継点をなすカルタゴ市も建設された。
こうして，エジプト人，フェニキア人，クレタ人の間の交渉，いわば「三角関
係」が基軸となって，すでに形成されつつあった地中海世界は，西地中海にも
広がったわけである。
フェニキア人の植民は「ギリシア型」だった。植民地のほとんどすべてが，
商業基地としての性格の強い港町であって，あくまでも「点」の存在にとどま
る。ローマとの対戦がはじまった頃のカルタゴ国家にしても，カルタゴ市を中
心に港市と港市，すなわち「点」と'-点」を航路（線）によって結び合わせ，
｢梅鉢紋」のような姿をした海洋国家であった。地中海世界そのものが「点」
と「線」に基づく海洋世界であったから，カルタゴ国家はそのミニアチュアと
いってよい。
ポエニ戦争の激化とともに状況が変わった。カルタゴの指導権を握ったパル
カスー族のハミルカル，ハスドルバル，ハンニバルの三将軍が，イベリア半島
を対ローマ戦の基地とするべく，内陸部の開拓を推し進めたからである。「ギ
リシア型植民」から「ローマ型植民」への転換にほかならない。とくにハンニ
パルは最初の遠征のさいに，カルタゴ軍を率い，不毛の土地を横切ってヴァッ
ケアイ人（Vacceai）の領域（ドゥエロ中流域）まで到達し，カルペタニ人
（Carpetani）の土地（カスティリャ・ラ・マンチャ）を通って帰還したとい
う(9)。詳細は明らかではないが，おそらく往路はシエラ・モレナを越えるのに
ペナローヤ峠を用い，それから比較的平坦な通路を選んでサラマンカあたりま
で進む。帰路は，ひとまずグアディアナlllまで引き返し，この川筋に沿ってメ
セタの中央へそこからバルデペニャ峠を越えてアンダルシアに戻ったものと
Hosei University Repository
9９ 
推定される('0)。もしそうならば，アンダルシアからメセタに入る二つの道が発
見されたことになろう。
第二次ポエニ戦争の終わるまでに，ローマはメセタと地中海の間を北から南
に延びる地域を獲得した。鉱物資源に富み，生産力の高い灌慨農耕の可能性を
ひそめた「豊かなイベリア」であり，それゆえ早くから地中海世界に組み込ま
れていた地域である。しかし，なにぶんにもピレネーからカディスまで，海岸
線は1,600キロに及び，単一の中心からコントロールしにくい。そこでこの地
域を北部（HispaniaCiterior）と南部（HispaniaUlterior）の二つの州に
分け，カルタヘナ（CarthagoNova）とコルドバ（Corduba）をそれぞれの
州都に定めた。これらの町を州都として選んだこと自体，フェニキア人と同様
にローマ人の関心の的が鉱物資源にあったことを示す。
とはいえ，この二州を維持してゆくのは容易ではない。メセタやその周辺の
山岳地帯からケルト・イベリア人が絶えず攻撃の機会をうかがっていたからで
ある。そこでローマ人は，さして魅力のない「貧しきイベリア」に向かって征
服の軍を進めねばならなかった。南からの侵入路はすでにカルタゴによって切
り開かれていた。すなわち，前述のハンニパルの遠征路である。エブロ川沿い
に東方からアラゴンとカスティリャ・レオンに侵入するルートは，ヒスパニ
ア・キテリオルの総督カトーが見つけた。つまり，ハロン河谷である。ここに
ローマ人はメセタに新しい足掛かりを得，紀元前179年には，二州の総督が南
と東から共同作戦を展開したという(u)。
エブロとドゥエロの線を抑えても，ケルト・イベリア人の抵抗は止まなかっ
た。その諸部族の軍は両水系の分水界に閉じこもり，ヌマンシア（Numantia）
を拠点としてローマ軍を悩ませた('2)。スキピオ・アエミリアヌスの兵糧攻めに
も屈せぬ，その壮烈な戦いぶりは，セルバンテスの戯曲ｒヌマンシア包囲戦』
に生き生きと描かれている。ヌマンシアが陥落したのは紀元前133年。この年
はローマによるイベリア半島の植民地化にとって画期的な意味をもつ。しか
し，カンタブリア，アストゥリアスの征服には，その後ほぼ１世紀の歳月を要
した。
だいたい全域の征服が完了すると，ヒスパニアはタラコネンシス（Tarra‐
conensis)，バエティカ（Baetica)，ルシタニア（Lusitania）の三州に再編
された。バエティカは今日のアンダルシアに，ルシタニアはポルトガルにほぼ
相当する。各地に多くの都市が建設され，それらを互いに結び合わす道路網も
Hosei University Repository
100 
整備された。
都市建設について，まずサラゴサを取り上げてみよう。サラゴサのラテン名
はカエサルアウグスタ（Caesaraugusta)。イベリア人の古いサルドゥバ
(Salduba）の町のあとにアウグストゥスによって軍事植民市として建設され
た。プリニウスはヒスパニア・キテリオルの多数の都市のうち，この都市の
みを特筆している。すなわち，「カエサルアウグスタは租税を納めない植民
市で，ヒベロ（エブロ）川に潤されている。その地にはかってエデタニア
(Edetania）地方に属していたサルドゥバと呼ばれる町があった。ここは５５
の種族の中心地であり，…」と('3)。前述のように，東方からアラゴンとカス
ティリャ・レオンヘの扉を開けるマスター・キーともいえるハロン川がエブロ
川に合流する地点に近く，古くからイベリア人やケルト・イベリア人の多数の
支族が生産物を交換し合う市場となって賑わっていたらしい。それだけに戦略
上も，また商業上もまさにうってつけの場所である。
メリダのラテン名はエメリタ・アウグスタ（EmeritaAugusta)。その名
の通り，本格的な都市づくりは，やはりアウグストゥス時代に遡る（紀元前
23年)。グアデイアナ川の中流に面しているものの，川は台地を掘り割って流
れ，ために河水を利用しにくい。ローマ人は三つもの長い水道橋を造って給水
しなければならなかった。そのうえ土地は乾上がっており，一見したところ経
済的価値がないかのようだ。しかし，前述のように，ハンニバルが遠征のさい
に用いた往路と帰路の分岐点をなす交通の要地である。細説すれば，往路は，
アンダルシアの中心部（コルドバ・セビリャ地区）からペニャローヤ峠でシエ
ラ・モレナを越え，グアディアナ中流域へ，そこからポルトガルの台地とメセ
タの間をぬって北上，ドゥエロ中流域（ヴァッカエイ人の土地）に到る。帰路
は，もと来た道筋をグアディアナ中流域まで戻り，そこからグアディアナ沿い
に東北に向かい，メセタの中心部（トレド・マドリード地区）に入り，東南に
転じてバルダペーニャを越え，グアダルキビルの流れに沿って下り，アンダル
シアの中心部に帰還したものと推定される。
ローマ人はこのルートそのまま踏襲し，ヒスパニアの南北を結ぶ公路として
重視した。さらにローマ人は，メリダとオリシポ（Olisipo，今のリスボン）
を連絡する公路を切り開いた。これは今でもスペインとポルトガルをつなぐ唯
一の幹線道路である。このようにメリダは，ローマの公道の＋字路にあたり，
戦略上はもとより，経済的にも重要な立場を占めた。ルシタニア州の首都に定
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められたことが，それをはっきり表示していよう。
すでに指摘したごとく，周囲の平野部からメセタに入る三つのルートがあ
る。そのうち二つはアンダルシアからメセタに向かうもので，ハンニバルの帰
路にほかならない。もう一つは，タラコ（Tarraco，今のタラゴナ）の港から
エブロの流域平野を西北に向かい，サラゴサで西南に転じ，ハロン河谷に沿っ
てイベリコ山系を越え，タホ川上流域に至るもの。これもまたローマの公路と
して整備され，現在はマドリードからバルセロナへ，さらにピレネーを越えて
フランス方面に向かうハイウェイとなっている。トレドはこの三つの公路の交
差点であるとともに，サラゴサーメリダ間のちょうど真中を占める。トレド
に近いマドリードが近代スペインの首都に選ばれたのも決して偶然とはいえ
ない。
トレドのラテン名はトレトゥム（Toletum）で，やはりアウグストゥス時
代に建設された。交通・戦略上の要地であるばかりでなく，タホの水流に恵ま
れたベガ（肥沃な小平野）の中心に位置し，メセタでは稀に見る農産物の豊か
なところ。そのうえ付近には銅，鉄などの鉱物を産する。ただ単に地図上でメ
セタの，同時にイベリア半島の中央に位置するだけでなく，経済的にもメセタ
の中心であった。
その他の公路に関していえば，なにより重要なのは，アウグスタ街道（Via
Augusta）である。それは，タラゴナから地中海岸を南へ下り，バレンシア
(Valentia）をへてカルタヘナに至る。さらにカルタヘナから西に向かいグア
ダルキビルの流れに従ってコルドバ，セビリャ（Hispalis）にくだる公路が
延びていた。この道筋と前述の諸公路はタラゴナ，カスローナ（Castulo)，
セピリャでそれぞれ連絡する(M)。
このように，主要都市を連ねて「豊かなイベリア」をぐるりとめぐる，不等
辺六角形の循環道路がローマ人によるヒスパニア経営の基本をなしていた。コ
ルドバ・セビリャ地区が経済・文化の重心地帯であったとはいえ，あまりにも
南に偏っており，そこから放射状に道路を設けるのは，地勢の点でも困難だっ
たためである。（図４参照）
この循環道路の西北の一辺に，いくつかの支線が連絡する。そのうち，サラ
ゴサを起点としてカンタブリカ山脈の南麓に沿い，西に向かう道と，メリダを
起点としてメセタとポルトガル台地の間をぬって北上する道の二つがとくに重
要。二つの道は，アストゥリカ・アウグスタ（AsturicaAugusta，今のアス
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図４ヒスパニア経営の軸線
トルガ）で合して，ブリガンティウム（Brigantium，今のラ・コルーニャ）
に到る。したがって，サラゴサ，トレド，メリダを結ぶ公路は，前述の「S～
Ｇライン」と重なり，「貧しきイベリア」を経営する基軸となっていたわけで
ある。
４ 
第二次ポエニ戦争を契機にイベリア半島に足を踏み入れたローマ人は，地中
海のほとりから西北に向かって「フロンティア」を推し進めてゆく。そして，
ようやく「パックス・ロマーナ」の初期に半島の西北隅を占めるガリシア地方
の平定を成し遂げ，フロンティアは消滅した。この間，フロンティアが前進す
るにともない，その内側の各地に都市が建設され，そこに兵士や植民者が送り
込まれる。同時に，地中海岸の都市（港市）を基点として，それらの都市を互
いに結び合わす道路が整備された。つまり，ローマの拓境は，「点（都市)」と
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｢線（道路)」にもとづき，地中海世界の基本たる「点（港市)」と「線（航
路)」の織りなす網を内陸深く広げていったもの。プリニウスがヒスパニア・
キテリオルについて，「属州そのものには，他に従属する239の都市のほかに，
189の都市があり，そのうち１２は植民市，１３はローマ市民の都市，１８は古い
ラテン市民権をもち，１つは同盟市，そして１３５は貢納市である｡」と述べて
いることからも，この事`情を推察できよう(１５〕。
むろん，都市と道路の織りなす網は，農耕生産に恵まれた沿海部や平野部で
密になり，メセタや山岳地帯で疎になる。しかし，ヒスパニア全体を見れば，
地中海岸から遠ざかるつれて疎になる傾向が強く，例のＦＳ～Ｇライン」を越
えると極端にあらくなっている。公道は前出の二道だけだし，都市らしい都市
といえば，二道の合するアストゥリカ・アウグスタと終点のブリガンティウム
のみである。ブリガンティウムにしても，錫産地コーンウォールへの航路の出
発点だったが，ガリアの政'情が安定すると，ほとんどローマ人の関心を引かな
くなった('6)。
たしかに，「パックス・ロマーナ」のもとで，ヒスパニアの繁栄は目覚まし
かった。植民都市を中核としてローマ化がすすみ，文化も高まった。とりわ
け，アンダルシア地方の諸都市から，セネカ，ルカヌス，トラヤヌス，ハドリ
アヌスなどラテン文化のエリートが瀧出したのは，それをよく示す。しかし，
3世紀に入ると，帝国全体に陰りが見えはじめた。しかも帝国の西方部分（ラ
テン的西部）でそれが目立つ。ヒスパニアも例外ではなかった。「軍人皇帝時
代」の政局の混乱が，この傾向に拍車をかけた。政情の不安定が地中海貿易の
不振を招き，それは都市生活に直接ひびく。もともと，帝国領の内陸部に広が
る「点と線の網」は，港市を基点として地中海貿易としっかり結びついてい
た。それだけに，地中海貿易が衰えると全般的に弱まり，所によっては消滅し
てしまう。
ディオクレティアヌスとコンスタンティヌスの再建策は，はじめから帝国の
経済・文化の重心地帯をなしていた東方部分（ヘレニズム東部）では功を奏し
たものの，西方部分の事態は悪化する一方であった。コンスタンティヌスによ
るビザンティウム（コンスタンティノポリス）遷都は，意図はどうあれ西方部
分を切り捨てる結果となった。東西ローマの分立と西ローマ帝国の滅亡をめぐ
る情況の中に，それがはっきり読み取れよう。
ヒスパニアの場合，西北部から都市が衰えはじめた。都市はローマの支配の
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拠点でもあったから，都市の衰えは支配権の弱まりを意味する。こうして，再
びヒスパニア内部にｒフロンティア」が現われ，しかも地中海岸に向かってし
だいに後退してゆく。結局，「民族大移動」の開始に先立って，すでにフロン
ティアは￣S～Ｇラインー'まで後退し，ローマはサラゴサ，トレド，メリダを
結ぶ一線をもって「ラインの守り」とせねばならなかった。
ヴイエの合戦（507年）でフランク族に敗れ，ガリアを追われた西ゴート族
は，ヒスパニアに退避し，トレドを新しい首都に定めた。なぜ経済・文化の中
心であるセビリャやコルドバではなく，トレドを選んだのか。いろいろ理由が
考えられよう。少なくともイベリア半島のど真中を占めるその位置だけではあ
るまい。なによりもまず，西ゴート族の基本的生活様式が，もともと半農．半
牧であったことに注意したい。「農耕型イベリア」とｒ牧畜型イベリア」の境
界地帯にあるトレドは，この点から首都としてふさわしい。そのうえ，「辺境
都市」であったがために，ローマ化が徹底せず，ローマ人勢力の基盤もよわ
かった。もし西ゴートがセビリャやコルドバに国都を営んでいたならば，東
ゴートやヴァンダル王国と同じ道をたどっていただろう。事実，６世紀にユス
ティニアヌス帝による西地中海再征服の一環として，アンダルシア地方は東
ローマ帝国領に組み込まれている。この「ビザンティン・スペイン」の経済・
文化の有り様は，イスラム・スペインを理解するうえで重要だが，ここでは触
れずにおく。
ともあれ，イスラムはローマ人の織りあげた「点と線の網」を西ゴートから
引き継いだ。ただこの網は，時の荒波にもまれて擦り切れ，あらかた無くなっ
ていた。とりわけ|~S～Ｇライン」の彼方には，もはや都市といえるほどのも
のは存在しない。それゆえ，イスラムのイベリア支配の成否は，この網をいか
に修復するかに掛かっていた。イスラムのもとで新たに造られた大都市や道路
は少ない。ローマのように，経済的な魅力に乏しい土地にまで，ｌ~点と線の網」
を広げてゆく意図もなかった。つまり，￣豊かなイベリア」を確保し開発す
ることだけに努力を傾けたわけである。一旦はイベリア半島のほぼ全域を征服
しておきながら，政情が安定すると，かえって境界を後退させ，「S～Ｇライ
ン」に沿って三つの「辺境区」を設けた理由もそこに求められよう。
ここに「S～Ｇライン」は，アル・アンダルスの￣フロンティア」となる。
それはとりもなおさず，東は中央アジアやインドに及ぶ広大なイスラム世界の
西境でもあった。しかも，サラゴサ，トレド，メリダを結ぶローマ以来の公道
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'よ，この一線と重なりつつ，ピレネーを越えて西欧世界に通ずる道筋と連絡す
る。すなわち，イスラム世界と西欧世界の間の交渉の軸をなしていた。カール
大帝（シャルルマーニ１）のサラゴサ遠征と「スペイン・マルク」設置は，そ
の反映にほかならない。
「S～Ｇライン」の彼方にうごめくキリスト教勢力は，西欧世界のメンバー
ではなかった。その社会・経済の様態は西欧世界とも，イスラム世界とも異な
る。二つの歴史的世界のはざまにあったといえよう。レコンキスタにしても，
しだいに宗教色があらわになるとはいえ，「大西洋型」と「地中海型」の風土
にそれぞれ基づく「牧畜型社会・経済一と￣農耕型社会・経済」との対照・対
立に深く根ざしている。
要するに，「S～Ｇライン」のもつ歴史的意義は，イスラム・スペインのも
とでより一層深まったと考えられる。しかし，それを実証するためには，この
一線をはさんでのキリスト教徒とイスラム教徒の交渉の有り様や，その中に占
めた「辺境都市」の立場の検討，また都市社会の分析など複雑に絡み合った手
続きが必要である。紙幅との関係もあり，それについては次稿にゆずりたい。
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